Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
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Acta 36

Bogota, D. C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023).

La Sala procede a resolver el recurso de queja
interpuesto por CLAUDIA DEL PILAR DiAZ RODRIGUEZ,
contra el auto de 11 de octubre de 2022, proferido por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
que negod el recurso extraordinario de casacion formulado
contra la sentencia de 30 de junio de 2022, en el proceso que
instaur6 contra PUBLICAR PUBLICIDAD MULTIMEDIA
S.A.S.

I. ANTECEDENTES

La recurrente pidi6 se declarara que labor6 para Publicar
Publicidad Multimedia S.A.S. en el cargo de «key Account Manager;
que deveng6 un salario variable «superior al que venia percibiendo
desde el 2015, y que para 2014 era de $6.444.482. Por lo
anterior, solicito se condenara a pagar la diferencia salarial, y

se reliquidaran las prestaciones sociales, vacaciones y aportes a
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salud y pension, teniendo en cuenta el salario devengado en el
puesto de trabajo enunciado, comisiones, bonificacion de
navidad, vacaciones extralegales, prima de escolaridad,
«quinquenio de 10 arios al 20 de enero de 2016» y auxilio de
universidad; asi mismo, pidio la indexacion, sancion moratoria,
perjuicios materiales -dafio emergente y lucro cesante- y las costas

(fls. 1 al 15y 422 al 435 Cdno. 1 Exp. Digital).

Mediante sentencia de 27 de mayo de 2021, el Juzgado
Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, declar6 probadas las
excepciones de inexistencia de desmejora en las condiciones de
trabajo de la actora, carencia de derecho y cobro de lo no debido;
en consecuencia, absolvio a la accionada de las pretensiones
formuladas en su contra, e impuso costas a la vencida (fl. 797
Cdno 3 Exp. Digital). La actora apelo, y el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, mediante sentencia de 30 de junio

de 2022, confirmo6 la decision de primer grado; sin costas (fls.

808 al 816 Cdno. Segunda Instancia. Exp. Digital).

La promotora del proceso, interpuso recurso
extraordinario de casacion, pero mediante auto de 11 de octubre

de 2022, el juez colegiado lo nego con sustento en que:

(...) Dentro de las pretensiones negadas estan las diferencias [en los]
salarios desde el ario 2015, para lo cual se debe tener en cuenta las
comisiones, bonificaciéon de navidad, vacaciones extralegales, prima
de escolaridad, quinquenio de 10 anos, auxilio de universidad y el
pago de las diferencias salariales, teniendo en cuenta el cargo que
desempenaba, a favor de la seriora Claudia del Pilar Diaz.

Ahora, cabe resaltar que una vez revisado el expediente objeto de
estudio, y como en reiteradas ocasiones lo ha ensenado la H. Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral en autos del 14
de junio de 2017 con rad. 69338 y del 10 de abril de 2019 con rad.
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83871, siendo el mas reciente de ellos el del 16 de junio de 2021 con
dad. (sic) 89764 que:

“.. En tal sentido, tal y como lo ha adoctrinado la Sala de la Corte, la suma
gravaminis debe ser determinada, o por lo menos determinable, es decir, que
pueda cuantificarse en dinero, lo que resulta imposible realizar dentro del
presente asunto al no encontrarse parametros que permitan concretar el
agravio sufrido por los accionantes, razén por la que carece de interés
econdémico para acudir en casacion...”

Asi mismo, habria que decirse que en el expediente no obra
documental alguna de la cual se pueda colegir cudl es el valor neto de
los salarios y demdas erogaciones salariales devengados desde el ario
2015, para lo determinar el quantum o perjuicio econémico y asi
obtener el interés juridico para recurrir en casacion por parte de la
demandante.

Contra dicha decision, la accionante interpuso recurso de
reposicion, y en subsidio de queja. No acepto que en el plenario
no existiera informacion que permita cuantificar el perjuicio
irrogado con el fallo gravado, dado que en los hechos 9, 10, 12,
16 y 17 de la reforma a la demanda, indico que la diferencia
salarial en relacion con quien realizaba las mismas funciones
era de $1.112.074, de suerte que tal concepto causado entre
enero de 2015 y junio de 2022, cuando se profirio el fallo de
segundo grado, arrojaba un total de $100.086.660. Agrego, que
el «factor prestacional legal minimo del 25%» por el reajuste de

prestaciones sociales y vacaciones, equivalia a $25.021.665.

Afirmo, que para la data en que se emitio el fallo gravado,
el interés econdmico para recurrir ascendia a $125.108.325,
monto que superaba los 120 salarios minimos exigidos para el
ano 2022. Anadio, que en el anterior calculo no tuvo en cuenta
el reajuste de los aportes a seguridad social y las «pretensiones

numeros 10, 11y 12».
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Mediante auto de 31 de enero de 2023, el juez de segunda
instancia no repuso, concedio el recurso de queja y remitio el
expediente a este 6rgano de cierre para lo pertinente. Para tomar

dicha decision, explico:

(...) de la demanda visible a folios 422 a 430, en nada se acompasa a
las cuentas realizadas por el apoderado recurrente pues en la
pretension octava (fl. 429) no establece suma alguna, y asi con las
demds pretensiones, y en gracia de discusion si se tuviera en cuenta
la pretension de la indemnizacion moratoria la misma no es
cuantificable toda vez que el contrato de trabajo segtn lo expuesto en
los hechos se encuentra vigente, por ende no hay mora en el pago de
las acreencias laborales, de este modo las cosas, se reitera que no hay
prueba para cuantificar el perjuicio econémico que pudiera tener la
parte actora, motivo por el cual se dio su negacion. Ademds, este no
es el momento procesal para determinar valores que no fueron
establecidos en debida forma en el escrito de demanda o en su
subsanacion.

De conformidad con lo previsto en los articulos 110 y 353
del Codigo General del Proceso, se corrio traslado por el término
de tres dias, que corrieron entre el 18 y el 23 de mayo de 2023,
y dentro del cual Publicar Publicidad Multimedia S.A.S. afirmo
que la providencia a través de la cual el Tribunal nego6 el recurso
de casacion no mostraba error, dado que la informacion que
reposa en la demanda inicial no permite cuantificar las
pretensiones. Reprodujo apartes de la providencia CSJ AL1910-
2017 (PDF. No. 3. Cdno Corte Exp. Digital).

II. CONSIDERACIONES
Esta Sala de la Corte ha precisado un sinnumero de veces
que la viabilidad del recurso de casacion esta supeditado a que
se acrediten los siguientes presupuestos: i) se dirija contra una

sentencia de segunda instancia en un proceso ordinario, salvo
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casacion per saltum; ii) se haya interpuesto dentro del término
legal, vy, iii) exista el interés economico para recurrir, previsto en
el articulo 86 del Codigo de Procedimiento Laboral, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda
ciento veinte veces el salario minimo legal mensual vigente,

calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido.

Al respecto, la Corte ha senalado que el interés economico
para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que
sufre el interesado con la sentencia impugnada, de modo que,
si quien presenta el recurso extraordinario es el demandante,
su interés esta delimitado por las pretensiones que le han sido
negadas en las instancias o que le fueron revocadas, y si lo es
la accionada, el valor sera definido por las resoluciones del fallo

que pecuniariamente la perjudiquen.

Ahora, en ambos casos debe analizarse si la inconformidad
planteada en el recurso guarda relacion con los reparos que el
interesado exhibio respecto de la sentencia de primer grado, y
verificar que la condena sea determinada o determinable, a fin

de cuantificar el agravio sufrido.

Al compas de lo dicho en precedencia, quedo claro que el
Tribunal nego el recurso de casacion, con sustento en que en el
plenario «no obra documental alguna de la cual se pueda colegir cudl es
el valor neto de los salarios y demds erogaciones salariales devengados
desde el ario 2015» decision que confirmo al resolver el recurso de
reposicion, en tanto senald que «...) de la demanda visible a folios 422

a 430, en nada se acompasa a las cuentas realizadas por el apoderado

recurrente pues en la pretension octava (fl. 429) no establece suma alguna,
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y asi con las demds pretensiones«, y que si en gracia de discusion se
tuviera en cuenta la indemnizacion moratoria de que trata el
art. 65 del Estatuto Laboral, la misma tampoco era
cuantificable, toda vez que la relacion de trabajo entre las partes

aun se mantenia vigente.

Revisado el escrito de reforma de demanda inicial al que
aludio la actora para que se estableciera la cuantia de las
pretensiones negadas en la sentencia de primera instancia, que
fueron apeladas por aquella en su totalidad, y cuya decision
confirmo el Tribunal, se evidencia que, en efecto, tal y como este
ultimo juzgador lo indico, la pieza procesal en cita no da cuenta
de que en los hechos 9, 10, 12, 16 y 17, se hubiera mencionado
el valor de la diferencia salarial en relacion con quien realizaba
las mismas funciones; lo que alli se expuso, fue que en el ano
2007 la promotora del proceso ejecutaba su labor comercial
como asesora de cuentas actuales, y que el salario se plane6 con

el resultado obtenido en la campanas edicion 2006 al 2010.

En ese orden, surge evidente que la demandante no
cumplio con la carga procesal que le correspondia, acreditar que
las pretensiones negadas superaban los 120 salarios minimos
exigidos para el ano 2022, en tanto la pieza procesal en la que
se baso no permite corroborar el valor de la diferencia salarial,
ni de los pagos extralegales, a fin de definir si la reliquidacion
de las prestaciones sociales ascendia a $125.108.325, como lo

indico en el recurso de queja.

Sobre este punto, esta Sala ha ilustrado que quien

pretende que se declare mal denegado el recurso de casacion,
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en casos en los que el juez de alzada se abstuvo de concederlo
por no satisfacer el requisito del interés economico, debera a
mas de acreditar en qué piezas procesales reposan los
elementos que prueben ese interés, si este no brota
directamente del fallo, realizar materialmente las operaciones
aritméticas, proyecciones o calculos actuariales que conduzcan
al juzgador al convencimiento de la completa satisfaccion del
recurso en este particular aspecto. Y es que, no basta con que
el interesado enuncie cualquier elemento de conviccion para
que el operador judicial, como en este caso lo es la Corte,
adelante una suerte de labor investigativa a fin de definir la
existencia del requisito en cita. En proveido CSJ AL2863-2020,
reiterado en CSJ AL542-2023, se ilustro:

[...] a efectos de determinar el interés econémico que le asiste para
recurrir en casacion, es pertinente memorar, lo adoctrinado por la
Corporacion, en proveido CSJ AL5776-2016, donde se dijo:

[...] Al respecto, esta sala de la Corte ha enseniado que es al recurrente
en queja a quien le incumbe la carga de demostrar que le asiste interés
econdmico para recurrir en casacion. Asi, en auto CSJ AL, 19 may.
2009, rad. 39486, se dijo.

A la parte que formula el recurso de queja le corresponde sustentarlo
debidamente y, si sus razones se circunscriben a la cuantia del
proceso, deberda probar que sus pretensiones si alcanzaran el valor
exigido para que la sentencia sea susceptible del recurso de casacion

[...].

Criterio ademas reiterado, mediante auto CSJ AL3930-2017, en los
siguientes términos:

Esta Corte ha dicho de manera reiterada que a la parte que formula el
recurso de queja, le corresponde sustentarlo debidamente y, que
frente al evento en que sus razones atanen a la cuantia del proceso,
el recurrente debera probar que sus pretensiones alcanzaran el valor
exigido para que la sentencia sea susceptible del recurso.
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De otra parte, importa precisar que tampoco se advierte
un error en las conclusiones del juez colegiado al afirmar que
no era viable cuantificar la sancion moratoria de que trata el
articulo 65 del Estatuto Laboral, por cuanto el nexo de trabajo
se mantenia vigente entre las partes a la fecha en que emitio el
fallo de segunda instancia. Esto, en razéon a que tal concepto
surge como una compensacion por el incumplimiento en el pago
de salarios y prestaciones sociales que solo se hacen exigibles

cuando termina la relacion laboral.

Lo expuesto, conduce a esta Sala a colegir que la actora no
logro derruir los argumentos esgrimidos por el Tribunal para no
conceder el recurso de casacion, en razon a que la Unica pieza
procesal que mencioné no permite cuantificar el interés
economico para recurrir en casacion, el cual constituye un
criterio objetivo fijo, dependiente de factores -claramente

determinables (CSJ SL, 1 jul 1993, rad. 6183, GJ CCXXVI no. 2465,
pag. 51-55, reiterada en la CSJ AL542-2023).

En consecuencia, habra de declararse bien denegado el
recurso de casacion que la promotora del proceso interpuso
contra la sentencia de 30 de junio de 2022, proferida por la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota.

Dadas las resultas del presente recurso, y como quiera que
merecio oposicion por parte de la accionada, se imponen costas
a cargo de la actora. Fijese como agencias en derecho la suma
de $1.300.606, que se incluira en la liquidacion que el juez de
primera instancia realice, con arreglo en lo dispuesto en el art.

366 del Codigo General del Proceso.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion formulado por CLAUDIA DEL
PILAR DiAZ RODRIGUEZ, contra la sentencia de 30 de junio
de 2022, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, en el proceso ordinario laboral que
instaur6 contra PUBLICAR PUBLICIDAD MULTIMEDIA
S.A.S.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.
Costas como se djjo.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala
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FERNANDO CASTILLO CADENA

LUIS BENE DiAZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ LA

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 30 de octubre de 2023, a las 8:00 a.m
se notifica por anotaciéon en Estado n.°169 la

providencia proferida el 27 de septiembre de
2023.
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 02 de noviembre de 2023 y hora
5:00 p.m., queda ejecutoriada la providencia
proferida el 27 de septiembre de 2023.
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